SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 147/2018-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti AB REAL, s. r. o., KoSice,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokatskou kanceldriou JUDr. Ivana Semanova,
advokatka spol. s r. 0., Masarykova 21, KoSice, v mene ktorej koné konatel'ka a advokatka
JUDr. Ivana Semanova, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava ,,na sudnu
ochranu podla ¢l. 1 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod “ blizsie

neidentifikovanym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave a takto
rozhodol:

Staznost’® obchodnej spolo¢nosti AB REAL, s. r. o.,, KoSice, odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 7. marca
2018 dorucené podanie oznacené ako staznost’ obchodnej spolo¢nosti AB REAL, s. r. o.,
Kosice, Garbiarska 2, KoSice (d’alej len ,stazovatel’ka®), doplnené pisomnym podanim
doru¢enym 8. marca 2018 vo veci namietaného porusSenia jej zédkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 1 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) blizSie neidentifikovanym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (d’alej

len ,krajsky sud®).



2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka je uCastniCkou konania vedeného
pred krajskym sidom pod sp. zn. 7 Co 393/2015, v ktorom podla jej nazoru malo ddjst’

k poruseniu jej oznaceného prava v suvislosti s procesnym néastupnictvom v konani.

3. Stazovatelka v zdvere svojej staznosti navrhla vydat’ tento nélez:

, Zakladné pravo spolocnosti AB REAL, s.r.o., Kosice, so sidlom Garbiarska 2,
040 01 Kosice, _na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 1 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozhodnutim Krajského sudu

Bratislava o aplikacii nového paragrafového znenie vo vyzve porusené boli. *

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Stazovatel'ka namietala poruSenie zmédtoCne oznacenych prav (¢l. 1 ods. 1

dohovoru totiz upravuje zavizok dodrziavat’ l'udské prava zmluvnymi stranami dohovoru,



a nie pravo na sudnu a int pravnu ochranu, pozn.) blizSie neidentifikovanym rozhodnutim
krajského sudu. Krajskému stdu vycita, ze ,, bez relevantného dovodu rozhodol o tom, Ze
na vec sa budu, podla jeho pravneho ndzoru vztahovat paragrafy, ktoré doteraz Okresny
sud Bratislava I nepouzil “. Z kusého, nestvislého textu staznosti je mozno usudzovat’, ze
nesuhlasi s posudenim jej navrhu na zmenu zalobcu v konani vedenom pred krajskym

sudom pod sp. zn. 7 Co 393/2015.

7. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujtcich zdkona o stavnom sude). V tejto suvislosti uz Gstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zadkona o ustavnom sude).

8. To znamend, ze ustavny sud mdze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05).

9. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o tistavnom sude, navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

10. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, ze¢ v posudzovanom pripade obsah
staznosti trpi nedostatkami, ktoré maji za nésledok neurcitost’ a neliplnost’ staznosti ako

takej.

11. Ustavny std konStatuje, ze zadvaznym obsahovym nedostatkom st'aznosti je
skutocnost’, ze stazovatel’ka zmdtocne namieta porusSenie svojho pradva na sudnu a ina

pravnu ochranu podla ¢l. 1 ods. 1 dohovoru, dalej skutoCnost, Ze v petite staznosti



neidentifikovala rozhodnutie krajského sidu ani jej spisovou znackou, ani datumom
vydania rozhodnutia. Pokial’ ide o odovodnenie staznosti, je potrebné konStatovat’, ze je
nekonkrétne, nedostato¢né a neurCité. NavySe, k staznosti nebola pripojena ani kopia

napadnutého rozhodnutia, ktoré zamyslala svojou st'aznost'ou napadnut’.

12. Ustavny sad v suhrne konstatuje, Ze staznost, ktord bola dorudena ustavnému
sudu, v predlozenej podobe neobsahuje ani kvalifikovany petit, ani kvalifikované
odovodnenie, teda nespiiia podstatné zakonom predpisané naleZitosti ustanovené v § 20
ods. 1 zakona o ustavnom sude aani osobitni nalezitost’ podla § 50 ods. 2 zdkona
o ustavnom sudu, pretoze k staznosti nebola pripojena koépia pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

13. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud je toho nazoru, ze staznost’ ako celok
pOsobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, Co sa pri uplatneni
namietky o poruseni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje

(m. m. ITL. US 26/2012, 111. US 241/2013, TI1. US 244/2014).

14. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Z¢ nedostatky zidkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel'ky nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako Ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

15. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat' vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.



16. Pretoze predmetnd staZznost' vtejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuje tstava a zakon o Uistavnom sude, a sice
relevantné odévodnenie ako vychodiskovy ramec st'aznosti a vykonatelny petit, ustavny sud
aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky staznost odmietol

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2018



